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“POR NUESTRA DEMOCRACIA”
ANALISIS ESTADISTICO DEL CONTEO CIUDADANO

Fraude electoral del 2 de junio en México

Para Inés, la semilla que tiene derecho a crecer en libertad y a gozar de las garantias individuales que le otorga nuestra
Constitucion. Para Pedro Ferriz, Eduardo Novoa, Yuri Serbolov, Ayo Lépez Vital y Guillermo Hamdan, lideres incansables que
con gran vision y profunda fe nos han guiado en la lucha por salvar nuestra democracia. Para aquellos que desde el anonimato
han apoyado esta misién con sus recursos materiales, intelectuales y espirituales. Para los miles de ciudadanos que enviaron
sus sabanas en defensa de su derecho a conocer la verdad. Para las 170 mujeres guerreras y leales que contaron cada voto
ciudadano con total honestidad. Para el compromiso del soldado que en cada hijo el cielo le dio a nuestra patria. Para nuestro
estoico poderjudicial. Para aquellos que suefian con formar un nuevo partido cuando ya no hay lugar para una contienda limpia.
Para quienes eligen la ausencia ante la pérdida de nuestra republica. Para los extrannos enemigos que han osado profanar con
su presencia el suelo de nuestra patria y que seran juzgados por la historia.

Un recuerdo de gloria y un sepulcro de honor para todos ellos.

Victoria de Durango

Introduccioén
Debido a las inconsistencias encontradas en los resultados oficiales de las elecciones del 2 de junio, un
grupo de 200 ciudadanos se dedicd a realizar el conteo de las sabanas, comparandolas con las actas

publicadas por el INE.

Nivel de Confianza del Conteo Ciudadano.
Al aplicar nuestro modelo estadistico, se observé una distribucion normal, con una probabilidad de error

inferior al 3% y un nivel de confianza del 95%. Como referencia, el INE considerd valido su conteo rapido

al realizarlo con 5,651 actas, que representan un 74.3% de la muestra total de 7,606 casillas
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seleccionadas para emitir los resultados oficiales. Este conteo contenia un nivel de confianza de al menos
95%. Dichas 5,651 actas representaron finalmente el 3.3% del total de las 162,517 actas capturadas por

el INE (fuente: palabras textuales de Guadalupe Taddei en video oficial publicado).

Estadistica Frecuentista.

Para analizar el fraude electoral, se utilizé la estadistica frecuentista, aplicando diversos métodos para
evaluar las irregularidades en las proporciones de votos en los 300 distritos, comparandolas con lo
esperado bajo una distribucion aleatoria. Este enfoque se basa en inferencias poblacionales a partir de
muestras y se centra en la probabilidad que emiten los datos obtenidos de las 16,845 sabanas enviadas 'y
contabilizadas por ciudadanos. Estas sdbanas muestran el triunfo de Xéchitl con un 52.1% sobre Claudia,
que obtuvo un 37.6%, con un amplio margen de diferencia. Ademas, representan el 9.9% del total de las
170,766 casillas a nivel nacional, con las que se infieren los parametros aplicados al 90% de casillas

restantes.

Utilizando la estadistica descriptiva, se analizaron las medias y desviaciones estandar de diversos
parametros, alcanzando un indice de concordancia del 99.46% y una discordancia de 0.54% entre las
sabanas enviadas por los ciudadanos y las actas correspondientes publicadas en el conteo rapido, el
PREP y el conteo distrital de la pagina oficial del INE. Esto significa que el conteo ciudadano es de muy

alta confiabilidad e indica que el fraude esta presente en el 90% de las casillas restantes.

Por lo tanto, se calcularon los ponderadores por entidad federativa, los cuales se sumaron a la media, el
numero de actas y los votos capturados en el conteo ciudadano para determinar los margenes de errory

la varianza estadistica. A pesar de estudiar diversos escenarios de proyecciones estadisticamente
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validas aplicadas altotal de casillasy al total de los votos publicados oficialmente, el margen de diferencia
de Xdéchitl sobre Claudia es de 14.6%. Este margen es tan amplio que, incluso al considerar un limite de
error de dos desviaciones estandar, Xéchitl supera a Claudia por un 6.43% en el peor de los casos;

ademas, la oposiciéon presenta mayoria para diputados y senadores.

Estadistica Bayesiana.

Para analizar el fraude electoral también se utilizé la estadistica bayesiana, que incorpora antecedentes,
observaciones previas y sus parametros, actualizando las probabilidades con nuevas evidencias
encontradas en los datos obtenidos por el grupo del conteo ciudadano. Este enfoque permite integrar
informacién subjetiva y objetiva de manera coherente y fue aplicado a través de diversos métodos
bayesianos para realizar estimaciones sobre el fraude electoral. El enfoque bayesiano fue también

empleado por los cientificos del INE en el conteo rapido.

Ley de Benford

La ley de Benford, también conocida como la ley del primer digito, establece que, en muchas
distribuciones numeéricas, los digitos no se distribuyen uniformemente. Para su aplicacion, se calcularon
las frecuencias de cada digito y se analizé la distribucién del primer digito de los datos recolectados,
comparando la distribucidon observada con la distribucion esperada segun la ley de Benford. Esta ley
indica que, si los resultados de una eleccién muestran una frecuencia inusualmente alta de ciertos
digitos, especialmente en contextos donde se espera su aplicacién, esto puede ser un indicativo de
manipulacion de datos o fraude. Como sugirié un ciudadano, en el conteo se encontraron desviaciones

significativas de la distribucidon esperada en los rangos de votacion de casillas, principalmente en el rango
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de 2200 a =299, donde se encontré un 49.9% de los votos, un rango que ha evidenciado una gran cantidad

de indicios de fraude.

Algoritmo (+i-i)

Tal como fue sugerido por un ciudadano, se aplicé el algoritmo +i-i, que permitid cuantificar el niUmero de
10,961,474 votos incrementados a Claudia (mas i) y 12,463,198 votos inhibidos a X4chitl (menos i).
También se encontrd que Claudia gané en 11 estados de la republica: Baja California Sur, Campeche,
Chiapas, Guerrero, Hidalgo, Morelos, Oaxaca, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala y Veracruz, mientras que

Xochitl gand en los 22 estados restantes.

Entre muchas otras inconsistencias, y de acuerdo con los datos entregados por el comité cientifico del
INE, el porcentaje de participaciéon ciudadana se estimé entre el 60% y el 61.5% de la lista nominal de
electores, mientras que el conteo ciudadano emite una estimacion cientificamente solventada de un

70.1% de participacién ciudadana.

El conteo ciudadano ha sido sometido a diversas auditorias internas, con enfoques frecuentista y
bayesiano, realizadas por varios especialistas. En ambos casos, se consideraron las diferencias en el
tratamiento de parametros, la incertidumbre y la interpretacion de probabilidades. El equipo del conteo

ciudadano cuenta con sélidos elementos cientificos para demostrar, en su momento, ante los peritos

designados por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, que el modelo y analisis estadistico del

conteo ciudadano evidencian el fraude electoral y justifican la anulacion total de esas elecciones.

Fin del documento.
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